






   According to dual-route models, a consistency effect for Japanese Kanji words is explained by 
assuming that phonological-coding processes are operative both at the sub-word　(i.e., character) 
and whole-word levels.  In contrast, according to parallel distributed processing models, phono-
logical coding is assumed to be always driven based on the sub-word level representations.  In 
order to discriminate between these alternatives, the orthographic-phonological consistency effect 
was examined for Kanji words using standard naming, lexical decision and go/no-go naming 
tasks.  Significant consistency effects in the standard and go/no-go naming tasks appear to pro-
vide a challenge to the dual-route models of phonological coding for Kanji words.  The nature of 
phonological coding process for Kanji words is discussed.
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する可能性も指摘されている（e.g., Morton & Sasanuma, 1984; 斎藤 , 1981）。例えば、“ ラジオ ”
の音読は “ ラ→ /ra/”、“ ジ→ /zi/”、“ オ→ /o/” のような文字と音（モーラ）との間の対応規則
に基づいた音韻検索がなされた後、検索された音を組み合わせることにより音韻コードが形成さ
れる可能性がある。一方、“ 大型 ” という漢字表記語の音読では、文字レベルの形態―音韻対応














なるため競合が生じ、音読反応時間は遅くなるはずである。Wydell et al. の実験で一貫語と非一
貫語の音読成績に差異が見出されなかったという事実は、漢字熟語の音読には非語彙経路は関与
しないことを反映すると考えることもできる。
　しかし、Fushimi, Ijuin, Patterson & Tatsumi（1999）は、低頻度漢字熟語の音読における一貫
性効果を報告している。Fushimi et al. は、高頻度・低頻度漢字熟語それぞれに対して、1文字を
別の文字に置き換えて作成される形態隣接語（e.g., Coltheart, Davelaar, Jonasson & Besner, 
1977）を検索し、それを音韻一致隣接語（Phonological Friends）と音韻不一致隣接語（Phonolog-
ical Enemies）とに分類した。形態隣接語が元の語と共有する漢字が、元の語（e.g., 神経）と同
じように読まれるものを音韻一致隣接語（e.g., 神秘 , 神話）、元の語とは異なる読みに対応する
ものを音韻不一致隣接語（e.g., 神様 , 神社）と分類し、形態隣接語全てが音韻一致隣接語である
Consistent 条件、音韻一致隣接語数が音韻不一致隣接語数よりも多い Inconsistent Typical 条件、
音韻一致隣接語数が音韻不一致隣接語数よりも少ない Inconsistent Atypical 条件を設定し、これ
らの条件間で音読課題の成績を比較した。その結果、低頻度語に対する音読反応時間は Consis-
tent 条件において最も短く、Inconsistent Atypical 条件において最も長かった。
　この結果に対する説明として Fushimi et al.（1999）は二つの可能性を指摘している。ひとつは、
漢字熟語の音読に語彙経路と非語彙経路の関与を仮定する二重経路モデル（e.g., Coltheart, 1978; 


































































































50ms 間提示することで開始された。ビープ音に続いて CRT モニター（Iiyama、HM204DA）の
中央に凝視点が提示され、凝視点提示から１秒後に漢字2文字からなる刺激が凝視点の真上に提








を判断し、PC に接続された反応ボックス上の “ 語 ” キーあるいは “ 非語 ” キーをできるだけ迅速
かつ正確に押すよう教示された。実験参加者の利き手側のキーを常に “ 語 ” キーに割り当てた。















Mean Word Frequency (Freq), Familiarity Rating (Fam), Summed Character Frequency (CF), 
Number of Syllables (Syl.), Orthographic Neighborhood Size (N), Summed Frequency of 
Phonological Friends (PF), and Summed Frequency of Phonological Enemies (PE) for Each Word 
Group used in Experiments 1, 2 and 3.
Note - Familiarity ratings are from Amano & Kondo (2003a).  Summed character frequency (CF) 
is the sum of frequencies of the two constituent Kanji characters (from Amano & Kondo, 2003b) 
for each Kanji word.
Word Group Freq Fam CF Syl. N PF PE
Low Frequency / Consistent 5 5.42 429668 3.67 43.07 472 0
Low Frequency / Inconsistent 5 5.59 691269 3.67 56.63 164 401
High Frequency / Consistent 336 6.19 1105034 3.67 56.73 1572 0














Mean Response Latencies in Millisecond (ms) and Error Rates in Percent ( % ) for Each Word 
Condition in Experiments 1, 2, and 3. 
Note - Standard errors of the means are in parentheses ().  In Experiment 2, mean lexical decision 
latency and error rate for the 90 nonwords were 615 ms (SEM = 19.71) and 6.39 % (SEM = 0.75), 




RT(ms) Error(% ) RT(ms) Error(% )
Experiment 1 (Standard Naming Task)
Low
605 4.57 637 8.29
(16.86) (0.90) (21.52) (1.32)
High
547 2.71 552 2.75
(14.58) (1.08) (13.22) (0.66)
Experiment 2 (Lexical Decision Task)
Low
530 4.86 528 5.79
(11.60) (1.24) (12.92) (1.18)
High
461 1.00 463 2.50
(10.08) (0.47) (9.77) (0.65)
Experiment 3 (Go/No-Go Naming Task)
Low
718 9.93 766 9.07
(17.40) (1.63) (24.04) (1.46)
High
639 1.21 658 6.71




（2：高頻度 vs. 低頻度）×一貫性（2：一貫語 vs. 非一貫語）の分散分析において、被験者分析で
はこれら2要因はいずれも被験者内要因、項目分析ではいずれも項目間要因として扱った。（６）
実験1（音読課題）
　反応時間の分析では出現頻度の主効果が被験者分析と項目分析で有意だった、F1（1, 27） = 
64.26, MSE = 2257.73, p < .001; F2（1, 56） = 30.62, MSE = 2830.61, p < .001。一貫性の主効果、F1（1, 
27） = 6.57, MSE = 1453.86, p < .025; F2（1, 56） = 2.05, MSE = 2830.61, 及び出現頻度と一貫性の交




た32ms の一貫性効果は有意だったが（q（2,27） = 5.42, p < .01）、高頻度条件で観察された5ms の
効果は有意ではなかった（q（2,27） = 0.85）。
　誤反応率の分析では出現頻度の主効果が被験者分析のみで有意だった、F1（1, 27） = 8.96, MSE 
= 42.69, p < .01; F2（1, 56） = 2.68, MSE = 103.59。一貫性の主効果、F1（1, 27） = 3.76, MSE = 26.22, 
p < .07; F2（1, 56） = 0.77, MSE = 103.59、及びこれら2要因間の交互作用、F1（1, 27） = 4.17, MSE 
= 22.72, p < .06; F2（1, 56） = 0.72, MSE = 103.59、は被験者分析において有意傾向が認められた。
実験2（語彙判断課題）
　反応時間の分析では出現頻度の主効果のみが被験者分析と項目分析で有意だった、F1（1, 27） = 
117.51, MSE = 708.26, p < .001; F2（1, 56） = 39.47, MSE = 1849.30, p < .001。誤反応率の分析にお
いても出現頻度の主効果のみが両分析において有意だった、 F1（1, 27） = 15.41, MSE = 23.18, p < 
.01; F2（1, 56） = 9.26, MSE = 22.19, p < .01。
実験3（Go/No-Go 音読課題）
　反応時間の分析では出現頻度の主効果が両分析で有意だった、F1（1, 27） = 215.61, MSE = 
1142.36, p < .001; F2（1, 56） = 30.12, MSE = 5064.91, p < .001。一貫性の主効果、F1（1, 27） = 17.45, 
MSE = 1823.12, p < .001; F2（1, 56） = 2.52, MSE = 5064.91、 及び出現頻度と一貫性の交互作用、F1
（1, 27） = 6.25, MSE = 921.80, p < .025; F2（1, 56） = 0.11, MSE = 5064.91、は被験者分析において
のみ有意だった。
　高頻度条件と低頻度条件の一貫性効果についてさらに検討するために、被験者分析からのデー
タに対して Newman-Keuls テストを行ったところ、低頻度条件で観察された48ms の一貫性効果
（q（2,27） = 8.36, p < .01）も高頻度条件で観察された19ms の効果（q（2,27） = 3.31, p < .05）も有意
だった。
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　誤反応率の分析では出現頻度の主効果が両分析で有意だった、F1（1, 27） = 19.17, MSE = 44.76, 
p < .001; F2（1, 56） = 4.31, MSE = 131.01。一貫性の主効果、F1（1, 27） = 4.95, MSE = 30.47, p < 
.05; F2（1, 56） = 0.52, MSE = 131.01、及び2要因間の交互作用、F1（1, 27） = 6.31, MSE = 44.84, p < 
.025; F2（1, 56） = 1.48, MSE = 131.01、は被験者分析においてのみ有意だった。さらに被験者分析
からのデータに対して Newman-Keuls テストを行ったところ、高頻度条件の一貫性効果は有意
だったが（q（2,27） = 4.33, p < .01）、低頻度条件の効果は有意ではなかった（q（2,27） = 0.68）。
考察
　音読課題（実験1）では、Fushimi et al. （1999）が報告した出現頻度と一貫性の交互作用を再
確認することができた。一方、語彙判断課題（実験2）においては、有意な出現頻度効果は観察
されたものの一貫性効果は観察されなかった。二重経路モデルによれば、一貫語・非一貫語に関







で生じたと解釈される（e.g., Monsell, Doyle & Haggard, 1989）。一貫語に対して観察された出現
頻度効果は、音読課題の方が語彙判断課題よりもやや小さかった（58ms 効果 vs. 69ms 効果）の
に対して、非一貫語に観察された効果は音読課題の方が語彙判断課題よりも大きかった（85ms

























説明することは可能だろうか。Hino & Lupker（2000）は、英単語を使用して、音読課題と Go/
No-Go 音読課題に形態－音韻対応の一貫性・規則性効果が観察されることを報告した。この結果
は、漢字熟語の一貫性効果がこれらの2課題で観察されたという本研究の結果とも一致する。
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Consistent 条件と Inconsistent Typical 条件の間の効果も説明可能である。
（３） 国立国語研究所（1993）に含まれる “sakuin.dat” を使用して形態隣接語を検索した。“sakuin.dat” は36,780
語の語彙エントリーを持つ。また、音韻一致隣接語と音韻不一致隣接語の出現頻度総和は、国立国語研究所
（1970）の短単位表をもとに計算した。
（４） これら4群の語が適正に選択されたかどうかを確認するため Table 1に示した各変数に対して出現頻度（2）
×一貫性（2）の分散分析を実施した。出現頻度の分析では、出現頻度の主効果のみが有意だった、F（1,56） 
= 27.65, MSE = 47893.77, p < .001。同様に文字単語親密度の分析でも、出現頻度の主効果のみが有意だった、 
F（1,56） = 47.54, MSE = 0.16, p < .001。形態隣接語数とモーラ数の分析では、有意な効果は検出されなかっ
た（すべての F < 1.4）。文字頻度総和の分析では出現頻度の主効果が有意だった、F（1,56） = 12.01, MSE = 




主効果のみが有意だった、F（1,56） = 36.87, MSE = 110767.98, p < .001。一方、音韻一致隣接語頻度総和の
分析では、一貫性の主効果、F（1,56） = 23.35, MSE = 299646.63, p < .001、に加えて出現頻度の主効果、F（1,56） 








その結果、反応時間の分析では有意な効果は検出されなかった（全ての F < 1.2）。誤反応率の分析では、被
験者分析において出現頻度の主効果が有意だった、F1（1, 17） = 7.53, MSE = 7.80, p < .001; F2（1, 56） = 2.93, 








Kanji Words used in Experiments 1, 2, and 3,along with their English Translations.
High Frequency / Consistent
商 業（commerce）、 社 会（society）、 交 通（traffic）、 不 動（fixedness）、 工 業（industry, 
manufacturing）、 現 在（present, right now）、 放 送（broadcast）、 研 究（research）、 自 由
（freedom）、産業（industry）、共同（cooperation, collaboration）、社長（chief executive, head 
of a company）、事業（business）、経営（management）、東京（Tokyo）
High Frequency / Inconsistent
写真（picture）、持参（bringing）、朝日（rising sun）、人間（human being）、上野（Ueno）、
大 阪（Osaka）、 映 画（movie）、 計 画（plan）、 横 浜（Yokohama）、 発 売（sale）、 代 表
（representative）、発表（announcement）、見習（apprentice）、中国（China）、米国（U.S.A.）
Low Frequency / Consistent
井 戸（water well）、 永 遠（eternity）、 球 団（baseball club）、 共 学（coeducation）、 共 有
（share）、 今 昔（now and past）、 温 室（room temperature）、 今 期（present term）、 苦 戦
（hard battle）、皇室（imperial court）、在外（resident abroad）、慣習（convention, custom）、
根底（bottom）、公布（publication）、共用（common use）
Low Frequency / Inconsistent
北 風（north wind）、 生 地（clothing fabric）、 合 図（signal）、 居 所（place of abode）、 足 音
（footsteps）、重荷（burden）、歌声（singing voice）、欠陥（deficiency）、近日（in a few days）、
広 範（wide range）、 足 場（scaffolding）、 決 済（clearance, settlement）、 殺 虫（killing an 
insect）、強敵（powerful enemy）、見物（sightseeing）
る。したがって、 Raaijmakers, Schrijnemakers & Gremmen（1999）や Wike & Church（1976）が議論する
ように、項目を無作為要因とみなす分析が適当であるとは考えにくい。そこで本研究では、被験者分析によ
るデータをもとに実験結果を考察する。ただし、項目分析の結果も併記した。
